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『ブライズデール・ロマンス』の二人姉妹
文学研究科英文学専攻博士後期課程２年
山口　　唯
１.	はじめに
　『ブライズデール・ロマンス』に登場する二人のヒロイン、ゼノビアとプリシラは、様々
な点で対照的な存在として描かれている。二人は地位も生育環境も、性格もまるで異なる。
しかし、物語の終盤では彼女たちが異母姉妹であることが、物語の終盤では明らかにされる。
なぜ、作者ナサニエル ･ ホーソーンは、一見相容れない二人の女性を姉妹関係に置いたのだ
ろうか。本稿は『ブライズデール・ロマンス』を、二人の姉妹、ゼノビアとプリシラを中心
として考察するものである。
２.	二極化する姉妹
　まず、ゼノビアとプリシラの相違点が、作中でどのように描かれているのかを考慮する。
　二人のヒロインの内、読者の前に先に姿を現すのは、ゼノビアである。豊かな黒髪と成熟
した女性の美貌に恵まれた彼女は、“an admirable figure of a woman, just on the hither 
verge of her richest maturity”（15） であると描写されている。その登場シーンから、彼女
のあふれる生命力と魅力は、語り手でもあるマイルズ・カヴァデイルから強調され、読者に
鮮烈な印象を与えている。ゼノビアは、文筆家業や女権論者として名を馳せた人物であり、
外の社会で精力的に活動する資産家でもある。その財産運用は実験的共同体ブライズデール
にも及び、その開設の立役者ともなっている。第 8 章冒頭の、“May-day—I forget whether 
by Zenobia’s sole decree, or by the unanimous vote of our community—had been declared 
a movable festival”（58） という一文は、この共同体での彼女の影響力の大きさを示している。
五月祭はブライズデールの皆で祝うものだが、その日程についても彼女の意見が少なからず
重視されていることを示唆しているからである。即興で物語を作り上げたり、謝肉祭の仮装
パレードをしたり、共同体が一丸となって楽しみを求める時、その中心に立つのはゼノビア
である。彼女は、ブライズデールの経済的、文化的な核となって共同体を支えているのであ
る。
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　それに対し、“a slim and unsubstantial girl”（26） であるプリシラは、病的に蒼白く、体
付きもか細い少女である。ブライズデールへも人に抱えられて連れてこられた彼女は、満足
に自分の足で立ったり走ったりすることが出来ない。針仕事以外では実用性に欠け、それに
比例するように発言力もない。少なくともカヴァデイルは、“a pleasant weakness in the 
girl”（74） を良しとして受け止めており、彼女は自分の利害を追い求めることも、世界に挑
みかかろうとすることもないと考えている。そんな彼女もブライズデールで十分な栄養と日
光を与えられ、またゼノビアの薫陶を受け、ある程度は健康になる。さりとて、ゼノビアの
ような力強さにはほど遠いのである。
　ゼノビアとプリシラは、その容姿や物腰においても、また対外的な影響力においても、対
照的な存在である。しかし、二人の最も大きな相違点は、現行の社会体制に対する立場であ
る。“Eliot’s Pulpit” と題された第 14 章で、その差異は明らかにされる。
　まず、ゼノビアの様子が、次のように描かれる。
[Zenobia] declaimed with great earnestness and passion, nothing short of anger, on 
the injustice which the world did to women, and equally to itself, by not allowing 
them, in freedom and honor, and with the fullest welcome, their natural utterance in 
public.
　“It shall not always be so!” cried she. “If I live another year, I will lift up my own 
voice in behalf of woman’s wider liberty!”（120） 
ここでゼノビアが訴えているのは、男女の意見が平等に尊重されない不公平さである。世間
は女性の声を無視し、そうすることによって、女性に対しても、また自らに対しても不利益
を被っていると、感嘆符を多用して、彼女は声を張り上げている。ゼノビアは、女性への不
公平な扱いに憤慨し、社会改革を望むフェミニストなのである。
　作中には、このような彼女と全く正反対の、男性優位主義者も登場する。ホリングズワー
スである。彼はゼノビアの意見に反論し、女性という存在について、 “‘She is the most 
admirable handiwork of God, in her true place and character. Her place is at man’s side.’” 
と 熱 弁 す る。 更 に は“‘Man is a wretch without woman; but woman is a monster. . . 
without man. . . !’”と断言し、その “masculine egotism” を明らかにしてしまうのである
（122-3）。この発言に対してカヴァデイルは憤りを覚え、ゼノビアは大きな衝撃を受ける。
しかし、ただ一人プリシラだけは全く動じない。カヴァデイルは次のように、この少女の反
応を描写している。
Never was mortal blessed—if blessing it were—with a glance of such entire 
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acquiescence and unquestioning faith, happy in its completeness, as our little Priscilla 
unconsciously bestowed on Hollingsworth. She seemed to take the sentiment from his 
lips into her heart, and brood over it in perfect content. The very woman whom he 
pictured—the gentle parasite, the soft reflection of a more powerful existence—sat 
there at his feet.（123）
女性は男性の付随物に過ぎず、さもなければ怪物だ、という衝撃的な発言を受けて尚、プリ
シラはホリングズワースの言葉を尤もなものだと受け入れているのである。彼女の視線が本
当に　“faith” や “happy”に満ちていたのかどうかは、カヴァデイルのバイアスを抜きにし
て考えなければならないから、定かではない。しかし、彼女がホリングズワースの足下に腰
を下ろし続けたのは事実である。また、“‘I am blown about like a leaf. . . I never have any 
free-will’”（171） と自ら発言している以上、プリシラをとても受動的な女性であると判断し
ても良いだろう。すなわち、プリシラは権威主義的な男性に従順な姿勢を崩さない、ホリン
グズワースにとっては模範的な女性なのである。プリシラのこの消極的なまでの受動的なス
タンスは、急進的改革者ゼノビアとの好対照を成している。
３.	姉妹の共通点
　この二人の姉妹が、以上のような全く相容れない性質を持っていることは、物語の読者に
すぐに知れることである。しかし留意すべきなのは、この二人には共通点も少なからずある
という点である。それは、三人の男性と、ゼノビアとプリシラ、それぞれの関係性の中に見
出せる。
１）利己的な父親・ムーディ老人
　二人が異母姉妹であるからには、その父親が二人をつなぐ最初の縁である。しかし、彼は
ゼノビアにとっても、プリシラにとっても良い父親だったとは言い難い。
　ゼノビアは、プリシラの父ムーディ老人がフォンテルロイと名乗っていた時代に、彼と高
貴な前妻の間になした子供であり、その美しさは父親の誉れだった。彼らはとても裕福で家
格も高かったが、フォンテルロイが浪費癖をこじらせた末に犯罪に手を染めたため、事態は
急変した。訴訟沙汰にこそならなかったものの、母親は “innate nobleness”（183） ゆえに
屈辱に耐えきれず死んでしまい、父親は時を前後して単身行方を眩ませ、その内死んだもの
と見なされた。ゼノビアはと言えば、“worse than orphaned”（183） という状態で一人残さ
れ、父の兄弟に引き取られた。ゼノビアは身勝手な父親によって、犯罪者の子どもにされ、
育児を放棄されたのである。そして物語の終盤になると、育ての親である父の兄弟から受け
継いだ財産をも、突如として父親によって奪われてしまう。19 世紀当時は長子相続制が敷
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かれており、ムーディ老人が兄弟の財産相続に名乗り出ることは合法的ではあった。しかし、
育児を放棄していた娘から一文残らず巻き上げることは、読者の好感を誘うことではない。
ゼノビアは父親のせいで、不幸な幼少期を過ごした挙句、俄に生活の基盤を失い、窮境に立
たされてしまうからである。
　ムーディ老人の経済観念の欠如は、もう一人の娘であるプリシラにも多大なる悪影響を与
えた。彼女は貧民街に住み、“a seamstress”（33） として細々とした品を縫製しては、父子
二人の生計を立てていた。彼はプリシラを愛していると言うが、彼女が満足に食事も取れな
い生活を是認していた。彼女は日に当たったこともないほどの青白い肌をし、栄養不足で
“scarcely half-alive”（34） と表現されるほどだった。父親は異母姉の話を繰り返したとされ
ているが、姉と自分の生活が雲泥の差であることを繰り返された少女の精神状態が、明るく
ないだろう事は想像に難くない。その事も関係してか、幼少期からプリシラは幽鬼じみた容
貌をしているだけでなく、奇妙な言動が多々見られた。その奇癖は “second-sight and 
prophecy”（187） として噂になり、ある紳士が彼女を訪ねてきた。そして恐らくは経済的
な理由から、プリシラは父親によって守られるどころか、よく知りもしないこの男の手に、
唯々諾々と委ねられてしまったのである。
　このように、ムーディ老人は非常に利己的な父親である。彼は子どもを、自分を引き立て
るための装飾品、もしくは経済的収入源としか見なしていない。虚栄心を満足させ、労働を
拒否して怠惰に生きるという、自己中心的な思惑のために、彼は二人の娘を操る。二人を共
に育てることをせず、ゼノビアからは精神的な、プリシラからは物理的に十分な生育環境を
奪ってしまう。そして経済的自立をはかる娘たちからは搾取する一方なのである。
２）物質主義的な男性ウェスタヴェルトからの搾取
　物質主義であるという点で、ムーディ老人とウェスタヴェルトは共通している。
　彼は、プリシラの能力に目をつけ、彼女を「ヴェールの婦人」という芸名で舞台に立たせ
た。そして自分も魔術師として共演し、真っ白なヴェールに身を包んだプリシラに催眠術を
かけ、 “all the arts of mysterious arrangement”（6） を行わせたのである。プリシラは、彼
女の希少な財産の一つである名前さえ剥奪されて霊媒となり、常にヴェールを身に纏って、
自分でその覆いを取ることも出来ない。言動の自由一切が許されぬだけでなく、五感ですら
魔術師に操られてしまう。彼女のヴェールは、彼女を “a sad and lonely prisoner” として
捕らえる “a bondage” だったのである（112）。ウェスタヴェルトは、一人の女性を隷属化
させ、その自我を剥奪して尊厳を踏みにじった悪漢なのだ。プリシラは、ホリングズワース
によって催眠状態を解かれるまで、この男の支配下に置かれる被害者だった。
　ウェスタヴェルトは、隷従していたプリシラにとっては「主
マスター
人」であり、ゼノビアにとっ
ては「主
ハズバンド
人」だった。正確には、二人が秘密裏に結婚したという噂が流れていた。ゼノビア
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が既婚者であるという発想を、カヴァデイルはかなり早い段階に得ているが、第 12 章で彼
とゼノビアの密会の様子を窺い知る内に、人妻ゼノビア像が彼の中で確信めいたものに変
わっていく。遂には、ゼノビアが漏らした、“‘With what kind of a being am I linked! . . . If 
my Creator cares aught for my soul, let him release me from this miserable bond!’”（104） 
という悲嘆の叫びによって、二人の関係性がとても親密であったことが判明する。一組の男
女が、死別するまでの愛情と結合の絆を神前で誓うのが結婚の儀である。繋がりを絶てるか
どうかが神にかかっているとすれば、二人は結婚していた可能性が非常に高いのである。そ
して、その夫は、プリシラを催眠術で操る魔術師と同じ人物である。一人の女性の心身を隷
属状態においた男が、自分の妻乃至は恋人に対して同じことを企まない可能性は、どれほど
のものだろうか。また、よしんば操られなかったとしても、彼の被害者のことを思えば、彼
と共に過ごすことで与えられる精神的負担はいかばかりだろうか。そうして、何が具体的な
契機となったのかは不明だが、ゼノビアはウェスタヴェルトの元を離れたのである。
　ゼノビアとプリシラ、二人の女性はこうして、奇しくも同じように、ウェスタヴェルトに
よって苦悩し、心神喪失の危機を脱するべく、その元を去ることになった。しかし、二人が
ブライズデールという新天地に移っても尚、ウェスタヴェルトは二人の周囲に何度も出没す
る。彼はプリシラを再び手にして、金を稼ごうと企んでいるのである。恣に出来る豊かな財
産ごと妻が去った後、彼の貴重な収入源となるのは、プリシラとの興業だけなのだろう。ウェ
スタヴェルトは蛇を象った杖を持っているが、まさに蛇のような執念深さで、好機を逃すま
いと追いかけ、どこまでも二人の女性に付きまとう。何度も二人の前に姿を現し、言葉巧み
にゼノビアに取り入ろうとし、また脅迫し、最終的にはプリシラを力尽くで奪っていってし
まうのである。物質主義的なウェスタヴェルトは、彼女たちの経済力にのみ着眼し、搾取す
る。彼は二人にとって忌まわしい過去の象徴であると同時に、今なお執拗に負い迫ってくる
身近な危機でもあるのだ。
３）傲慢な博愛主義者ホリングズワースへの恋慕
　ゼノビアとプリシラの二人は共に、ウェスタヴェルトという過去を抱える女性である。そ
して彼女たちは、同じように一人の男性に恋をする。それがホリングズワースである。
　彼は先述の通り、博愛主義者とは名ばかりのエゴイストである。その好意の対象は酷く限
定的であり、全く「博愛」の名に悖る。その歪な主義は、彼に囚人更正施設の建設という夢
を彼に与えるが、これに同調する者はほぼ無く、砂上の楼閣と化してしまっている。
　なぜゼノビアのような体制改革を志すフェミニストが、この男性優位主義の権化ホリング
ズワースを思慕するのかは、明らかにされていない。その慕情の過程をここで論じることは
しないが、彼女が彼に心惹かれ、最大限彼の助けとなろうとしていることは確かである。女
性を「モンスター」呼ばわりした時も、彼女は面と向かって反論することもなく、思考の齟
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齬にただ涙を流すばかりである。そして “‘I was willing to realize your dream, freely—
generously’”（217） と後に打ち明けるように、彼の夢のために私財を投げ打つつもりでさ
えいる。しかし、最終的にその財産はムーディ老人に奪われてしまうし、そのことが明るみ
に出るや、ホリングズワースは即座に彼女を捨て、プリシラを選んでしまう。ゼノビアの思
いは空しく散ってしまうのである。
　その妹プリシラにとって、ホリングズワースは「救世主」にも等しい存在だった。ウェス
タヴェルトの手から彼女を守ってブライズデールに連れて行くのはホリングズワースであ
る。第 20 章で、プリシラは再びウェスタヴェルトの手に落ちてしまうが、ホリングズワー
スは、そう時を置かずに彼女の催眠術を解き、彼の魔の手から守る。ホリングズワースの方
も、彼女が “his own especial charge”（74） であるかのように気に掛け、彼女には殊更親切
に振る舞う。その様子をカヴァデイルは、“the expression of tender, human care, and 
getlest sympathy, which she alone seemed to have power to call out upon his features”
（72） と述べている。つまり、プリシラとホリングズワースの仲は、至極良好なのである。
しかし、プリシラは彼に全幅の信頼を置いているが、彼がその信頼に応えてくれるかどうか
は疑わしい。ホリングズワースが、彼女を搾取してきた男性たちと同じように、紛う事なき
男性優位主義者だからである。プリシラを守った理由も、自分の邪魔にならなかったからだ
けかもしれない。もちろん、彼がプリシラに対し、真摯な想いを抱いていないとは、決して
言い切れない。二人は紆余曲折の後に結ばれ、ハッピーエンドとなるのかもしれない。だが、
彼がゼノビアにした仕打ちを考えれば、プリシラのことも簡単に投げ捨ててしまう可能性は
少なからずあるのだ。
　ホリングズワースは、恐らくはその博愛主義者としての「広い心（“wide. . .heart”）」（220）
から、二人の女性の心を掴む。しかし、彼もまた利己的な男性であることに変わりはなく、
一時良好な関係を築いたとしても、彼の目的に適わなければ排除される可能性は否めない。
二人の姉妹にとって彼との関係はひどく不安定なものであり、安らぎを見いだせるようなも
のではないのである。
４.	姉妹愛
　三人の男性から、大なり小なり被害を受けているという点で、ゼノビアとプリシラには共
通点がある。しかし、最大の共通点とは、双方が「姉妹」を求めていることではないだろう
か。
　プリシラが姉を求めている事は、その登場シーンから明らかにされている。第 4 章で、プ
リシラは姉の前に跪き、 “‘Only that she will shelter me, . . . [o]nly that she will let me be 
always near her!’”（29） という希望を熱っぽく語っている。彼女がブライズデールに参加
したのは、姉を求めて、より正確には姉の庇護を求めたからだと言うのである。そして、彼
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女の願いはゼノビアによって了承される。とはいえ、幼少の頃から姉の話を繰り返し聞かさ
れていたプリシラと、突如現れた見知らぬ少女としか相手を見ていないゼノビアとの間には、
かなりの温度差がある。それでもプリシラは “‘I do love Zenobia dearly! If she only loves 
me half as well, I shall be happy.’”（126） と言って、姉にラブコールを続けるのである。
　しかし、ゼノビアがプリシラに対して返した想いは、本当にプリシラの「半分（“half as 
well”）」、もしくはそれにも満たないほど僅かなものだったのだろうか。ゼノビアはプリシ
ラに対して愛情を覚えなかったというのだろうか。
　ニナ・ベイムはゼノビアの躍動感溢れるキャラクター性と、彼女がフェミニストとして声
を上げることを、高く評価している。しかし、ゼノビアを評価する一方で、彼女のプリシラ
への態度を厳しく非難し、次のように述べている。
Zenobia. . . shows a fatal man-centeredness; the victimized woman in Priscilla, the 
possible development of Priscilla as a free human being: these issues do not interest 
her. She is a bad advocate for feminism because she has no sense of sisterhood. . . . 
And here is a criticism of Zenobia, not because she is a feminist, but because she is 
not feminist enough.（199. Emphasis mine）
常に男性の支配下に置かれ、彼らから搾取される被害者女性、プリシラを守ることなく見捨
てたこと、最終的にはウェスタヴェルトの手に明け渡してしまうことで、ゼノビアはベイム
から上記のように非難されているのである。言い換えれば、真のフェミニストになり得なかっ
たからこそゼノビアは罰されたのだ、とベイムは主張していることになる。
　ゼノビアには「姉妹愛の欠片もない（“no sense of sisterhood”）」というベイムに対し、
ア ン ジ ェ ラ・ ミ ル ズ は 反 論 し て い る。“[Zenobia’s] acceptance of the bond Priscilla 
precipitately thrusts upon her” にミルズは着目し、 “[which] intimates that she, too, may 
be seeking sisters in whose ‘large heart’ she can ‘nestle’. . . . [T]he machinations of 
Coverdale, Hollingsworth, and Moodie are effective in helping ensure that sisterhood fails 
at Blithedale. . .”（99-100） と述べている。つまりミルズは、ゼノビアとプリシラの間に姉妹
愛の下地はあったが、周囲の男性たちによって引き裂かれてしまったのだ、と解釈している
のである。 そしてベイム同様に、この姉妹とウェスタヴェルトの関係を重視し、続けて 
“Zenobia [fails] to be a sister to Priscilla. . . [Zenobia] has betrayed herself—as a woman 
and as a woman’s right advocate—as much as she has betrayed Priscilla in restoring the 
girl to Westervelt.（115） とも指摘している。男性による妨害の結果として、自発的な行為
でなかったったとしても、プリシラの手を離してしまったのは、上記の引用のように「失敗
（“fails”）」であり、また「裏切り（“betrayed”）」だと見なしているのである。
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　ここでキーワードとなるのは、「姉妹愛（“sisterhood”）」である。この言葉は、19 世紀の
フェミニズムにおいては大きな意味を持っていた。ミルズも指摘していることだが、この当
時は女性同士が助け合い、団結することが肝要だと考えられていたからである。歴史学者の
サラ ･ エヴァンズは「1830 年代にリバイバル熱が下火になると、女性は宗教的使命感、ジェ
ンダーによる団結、組織化推進の経験による勇気を得て、自分たちの新しい組織化の技術と
世界を変えようという熱意を、より世俗的、政治的でさえある分野に適用しようとした」（125）
と考察し、その「宗教的な改革運動は、女性の間のシスターフッド（姉妹の絆）の感覚と共
通の目的意識を高めた」とも述べている（127）。その同朋として認められ、姉妹愛を抱き合
う対象とされたのは、フェミニズムを謳う一部の女性たちの間に限られたことではなかった。
エヴァンズによれば「売春婦は、妻、母としての天職を得ることに失敗した姉妹と位置づけ
られた」（126）し、黒人奴隷の女性たちも「人種とジェンダーの問題を雄弁に融合させた」
女性運動家によって「『私たちの姉妹』」だと認められたと記しているからである（133）。女
性の権利拡大を志すフェミニストは、階級や人種を越えて姉妹愛を抱くものとされていたの
である。
　そのような気運の中、1845 年にマーガレット ･ フラーは『19 世紀の女性』を上梓して女
権論者としての地位を確立し、1848 年にはセネカフォールズで大々的な女性大会が開かれ、
「女性の権利宣言」が公明された。そうして 1852 年に発表された『ブライズデール・ロマン
ス』に登場するゼノビアは、フェミニストである。彼女も、これらの先達と同様に、女権拡
張を訴え、姉妹同士の絆を訴えている。ブライズデールに参加することも、彼女が姉妹愛を
重視していることの表れである。というのも、この実験的共同体は “familiar love”（19） を
第一に求めているからである。そして、ゼノビアは一早くこの地に到達し、他の参加者たち
を歓迎して、 “‘Tomorrow, if you please, we will be brethren and sisters, and begin our 
new life from day-break.’”（16） と発言している。この時点で、ゼノビアには “sense of 
sisterhood” がないどころか、むしろ姉妹愛に対して誰よりも進歩的な見方をしていると言
えるだろう。
　D. H. ロレンスはプリシラのことを “the little psychic prostitute”（118） と称しているが、
先のエヴァンズの引用を考慮に入れれば、それでも十分にゼノビアの「姉妹」になり得る女
性である。つまり、男性から不当な扱いを受けた同士として、ゼノビアは彼女に「姉妹愛」
を抱くことが適当とされているのである。しかし、そのような観念としての「姉妹」という
大きな枠組みではなく、より密接な関係性に、この二人の女性は置かれている。ホーソーン
は、物語のクライマックスにおいて、この二人が腹違いの姉妹であることを明らかにしてい
るからである。血の繋がった実の姉妹が、肉親の情としての「姉妹愛」を抱いても何の不思
議もない。むしろ、そうあるべきだと考えられている。つまりゼノビアは、女性の権利獲得
のために戦う同志として、また実の姉としても、プリシラに対して姉妹愛を持つことが、求
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められているのである。ムーディ老人が “‘Like an elder and younger sister’”（87） のよう
な付き合いを二人に望むのも、ゼノビアがプリシラの手を放すことに対してベイムやミルズ
が敏感に反応するのも、この二人のヒロインが二重の意味で「姉妹」関係にあるからである。
　先に挙げた二人の批評家、ベイムとミルズは、ゼノビアには確固たる姉妹愛がなく、プリ
シラを敵の手に委ねることによって、自分の主張に対する致命的な背徳行為に及んだ、と見
なしている。しかし、本当にゼノビアには強い姉妹愛というものが無いのだろうか。そして、
ゼノビアとプリシラの姉妹関係は、ウェスタヴェルトとの悲劇以来、断絶されてしまうのだ
ろうか。
　作品の冒頭部には、二人の姉妹愛が芽生えた瞬間が描かれている。闖入者として現れたプ
リシラに対し、冷ややかな態度を取りはするものの、それでも結局ゼノビアは彼女を受け入
れるのである。第 5 章には、“[Zenobia] went towards Priscilla, took her hand, and passed 
her own rosy finger-tips, with a pretty, caressing movement, over the girl’s hair. The 
touch had a magical effect”（34-35） と描写されている。これがミルズの言うところの“[Zenobia’
s] acceptance of the bond”（99） であり、大きな影響力をプリシラに対して及ぼす。物語の
続 く 部 分 に は、 “From that instant, too, she melted in quietly amongst us, and was no 
longer a foreign element”（35） とあるからである。ゼノビアは、プリシラに自ら手を差し
出し、彼女をブライズデールの輪の中に招き入れる。プリシラを物理的にブライズデールに
参加させたのは、ホリングズワースであるが、彼女がブライズデールのコミュニティの一員
と受け入れられるのは、ゼノビアが手を差し伸べるからなのである。
　そして、それからと言うもの、ゼノビアはプリシラを傍に置いて、彼女の世話をする。プ
リシラの振る舞いに注意を払い、道徳や行儀作法などを教える “duenna”（77） の役も、自
ら引き受ける。ゼノビアは時に高慢になり、彼女のプリシラへの愛情は、端から見るムーディ
老人や、またプリシラ自身にとっても、十分に満足できるレベルとは言えなかったようであ
る。しかし、ゼノビアは物語の終盤まで、プリシラが自分の異母妹であることを隠されたま
まである。自ら秘密を明かそうとしないのに、実の姉妹として十分な愛情を得られないと不
満を持つのは、利己的な思いの表れになってしまうだろう。何も知らぬ立場で出来る限りの
愛情をゼノビアはプリシラに抱いていたし、「姉妹」として大切に思っていた。だからこそ、
ゼ ノ ビ ア は、“‘I neither know nor care what it is in me that so attaches her. But she 
loves me, and I will not fail her’”（104） と発言したのである。
　この言葉は、プリシラを自分に引き渡すように、と唆すウェスタヴェルトに対して、発さ
れたものである。繰り返しになるが、ベイムもミルズも、ウェスタヴェルトにプリシラを引
き渡したことが、「裏切り」であると述べている。確かに、ゼノビアが最後までプリシラを
守りきれなかったのは、残念なことである。しかし、ゼノビアは自ら進んでプリシラを渡し
たわけではない。むしろ先の引用のように、プリシラの愛に応えようと、彼女を守る姿勢を
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取っている。カヴァデイルは第 18 章で、ボストンのゼノビアの部屋に、ウェスタヴェルト
と彼を拒否するゼノビアの姿を認めている。このことは、ウェスタヴェルトがブライズデー
ルだけではなく、ゼノビアがどこに行っても追って来て、プリシラを渡すようにと彼女を説
得し、失敗していることを意味している。言わば、ゼノビアは姉妹を守る姿勢を、一度なら
ず示していることになるのである。
　同時に、これも先に触れた点であるが、ウェスタヴェルトが単なるスカウトマンではなく、
ゼノビア自身との結婚経験がほのめかされているという点を忘れるべきではない。ゼノビア
は “‘If my Creator cares aught for my soul, let him release me from this miserable 
bond!’”（104） と悲嘆し、ウェスタヴェルトとの絆を断ち切りたい、と願っている。一切の
関わりを絶ちたい相手が、どこまでも追いかけてくるとすれば、それは恐怖だろう。ゼノビ
アは、その恐れを押さえ込んでまでも、プリシラを最後まで守ろうとしているのだ。カヴァ
デイルが意図せずもウェスタヴェルトに加勢する形で、最後の一線を越えるまで、本当にギ
リギリの所まで、ゼノビアはプリシラに忠実であり続けている。ゼノビアのこの姿勢は、同
志としても姉妹としても、高く評価できるものではないだろうか。
　また、ウェスタヴェルトとの悲劇の後、ゼノビアの妹への想いは一層強まったと思われる。
彼女はプリシラを高く評価しているからだ。ホリングズワースの心変わりが発覚し、彼の利
己主義を責め立てる際、ゼノビアはプリシラのことにも言及し、次のように述べている。“‘[Y]
ou were ready to sacrifice this girl, whom, if God ever visibly showed a purpose, He put 
into your charge, and through whom He was striving to redeem you!’”（218） 『ブライズ
デール・ロマンス』の既訳の一つでは、この“this girl” がゼノビアであると解釈されてい
るが、これが指しているのはプリシラのことであるⅰ。つまり、ここでゼノビアはプリシラ
のことを「神がホリングズワースを救うために遣わした」、つまり天使のような存在だと述
べていることになる。この言葉は、ゼノビアがプリシラを高く評価していたことの証拠であ
る。ひいては、ウェスタヴェルトとの不幸な一件の後も、ゼノビアがプリシラを大切に思っ
ていたことの現れだといえる。
５.	姉の死
　これまで、ゼノビアにはプリシラへの姉妹愛が確かにあった、ということを確認してきた。
姉妹愛がフェミニストの必須事項の一つであるとすれば、ゼノビアはその基準を立派にクリ
アしていることになる。ホーソーンは、何故このフェミニストを殺してしまったのだろうか。
彼女の死にどのような意味があるのだろうか。
　ジョエル・フィスターは、ゼノビアの死が溺死だという点に着目している。語り手である
カヴァデイルが、ゼノビアの水死体に『ハムレット』に登場するオフィリアのイメージを重
ねようとして失敗する、それこそが著者の真の狙いだと言うのである。“Hawthorne wants 
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the rigidified Zenobia to tell us not that she is a lovesick Ophelia but that she has been 
turned to stone（‘cold as moonshine’） by an inflexible society and the sentimental 
literary discourse that ideologically upholds it”（103） とフィスターは結論づけている。オ
フィリアのような溺死でありながら、石化したメデューサのような頑なさと苦悶の死相を浮
かべることで、既存の型に沿って女性をフェミナイズしようとする社会、改革を受け入れよ
うとしない頑なな社会と、それを代表するカヴァデイルに対して、ゼノビアは最期まで抵抗
した、というのである。
　このフィスターの唱えるゼノビア像は、妥当性が高いように思われる。ゼノビアの死は、
それ自体が彼女の主張の正当性の立証となっているからである。冒頭に引用したように、ゼ
ノビアは「世間が女性の意見を聞かないことで、女性に対しても、自らに対しても不正を働
いてきた」（84）ことに、憤慨していた。ゼノビアは死によって、その声を永遠に封じられ
てしまう。しかし、その彼女の声を封じたことで、カヴァデイルは詩人として語る言葉を無
くし、ホリングズワースも無力化してしまう。つまり、女性の声を封じることが社会全体の
不利益となる、という主張を辛くも立証することになったのである。
　ゼノビアの、文字通り命がけの主張は、観察者カヴァデイルの心を多少なりとも動かして
いる。彼女の死後何年も経ってから、“I by no means wish to die”（246） と、カヴァデイ
ルは漏らし、続けて “Yet, were there any cause, in this whole chaos of human struggle, 
worth a sane man’s dying for, and which my death would benefit, then—provided, 
however, the effort did not involve an unreasonable amount of trouble—methinks I might 
be bold to offer up my life”（246） と述懐している。このようにカヴァデイルは、「死を賭
してまで求めるに値するだけの大義」に憧れにも似た感情を抱いている。この点はひいては、
ゼノビアが「大義」を見出し、それに殉じたことを、彼が無言のうちに評価していることを
意味してもいるのではないだろうか。
　さて、先述の通り、フィスターの論は妥当性が高い。しかし、「被害者」という枠に収ま
るには、ゼノビアはいささかアグレッシブ過ぎるのではないだろうか。彼女がカヴァデイル
に託した言葉には、それだけの力強さがあるからである。彼女はホリングズワースに対して、
“‘Tell him he has murdered me! Tell him that I’ll haunt him!’”（226） という伝言を残して
いる。そして彼女の思惑通り、ホリングズワースはゼノビアの死に多大なる罪悪感を覚える
ようになる。自分自身も罪人であり、それも殺人という重い罪を犯してしまったという自覚
は、囚人更生施設を作ろうと目論んでいた博愛主義者、ホリングズワースを強かに打ちのめ
してしまうのである。カヴァデイルは第 28 章で、ゼノビアの死から数年経た後のホリング
ズワースの姿を、“I observed in Hollingsworth’s face a depressed and melancholy look, 
that seemed habitual;” と 描 写 し、 さ ら に“the powerfully built man showed a self-
distrustful weakness, and a childlike or childish tendency to press close, and closer still, to 
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the side of the slender woman whose arm was within his” と付け加えている（242）。鍛冶
屋としての頑健な体躯と、男性の優位性を決して疑おうともしない頑迷な思考の持ち主、ホ
リングズワースは、ゼノビアの死を受けて、すっかり衰弱してしまう。誰かの支えなしでは、
歩くのも儘ならない程なのである。ゼノビアは自分の声を撥ね付けた相手に一矢報いたどこ
ろか、完膚無きまでに無力化させてしまうのである。
　ゼノビアの死は、プリシラにとっては更に大きな意味を持っている。二人の間には、次の
ような約束があるからである。
“Methinks you have but a melancholy lot before you, sitting all alone in that wide, 
cheerless heart, where, for aught you know,—and as I, alas! believe,—the fire which 
you have kindled may soon go out. Ah, the thought makes me shiver for you! What 
will you do, Priscilla, when you find no spark among the ashes?” 
　“Die!” she answered. 
　“That was well said!” responded Zenobia, with an approving smile. “There is all a 
woman in your little compass, my poor sister. Meanwhile, go with him, and live!”
（220）
これは、第 25 章で交わされた、姉妹の最後の会話である。この会話の後に二人は別れ、再
び生きて相見えることはない。つまり、この約束はゼノビアとの遺言にも等しいものがある。
それだけの重みがある会話の中でゼノビアは、ホリングズワースの広大な心に火を灯し続け
るのは苦労するだろう、彼の心にわずかな燠火さえ見いだせなくなった場合はどうするのか、
と問うている。その姉に対し、プリシラは簡潔に「死にます」と述べる。しかし、男性優位
の見方をするホリングズワースにとって、女性は取るに足らない存在である。ゼノビア同様
に、プリシラが捨てられる可能性も低くはない。ゼノビアの死は、この可能性を限りなくゼ
ロにする。上述の通り、その死を機にホリングズワースは弱体化し、プリシラを傷つけるど
ころか、彼女の支えを切に必要とするからである。言い換えるならば、ゼノビアは自身の死
をもって、女性を搾取する権威主義者の牙を折り、プリシラの命を守るのである。
　ゼノビアの死が不幸な事故死であるのか、それとも自殺なのかは判然としない。それでも、
ホリングズワースへの伝言、そしてプリシラと交わした約束を考慮すれば、ゼノビアが死に
対して相応の覚悟を持っていたことは明らかである。またゼノビアには、目的のためには“‘a 
puff of contrary wind, or a few snow-flakes drifting into [the] face’”（21） といった逆境に
もめげずに進むべきだ、という明確な方針もあった。ホリングズワースやカヴァデイルに代
表される社会に拒絶されてしまったことは、彼女にとっては逆風や雪の欠片のようなもの
だったかもしれない。それらに頓着せず、ひたすら前進しようとした結果、彼女は死んでし
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まった。その最期を、無謀な徒死と取るか、高尚な殉教と取るかは、一考の余地がある。た
だ、彼女には「命を賭しても良い」と思えるほどの大義があったことは確かであり、その主
張に自ら背いたことはなかったことも定かである。また、たとえ彼女の死が絶望的な境地の
結果だとしても、それによって守られた命がある。だとすれば、ゼノビアの死を殉教と捉え
ても良いのではないだろうか。
　真木 彰子は、ゼノビアの死とホリングズワースの弱体化に、ホーソーンの葛藤を読み取っ
ている。作者はゼノビアを殺すことで自己の女性性を否定し、当時の社会の性差構造を肯定
する一方、ホリングズワースを弱体化させることにより、本当は自由に生きたいという願望
を露呈している、というのである（60-1）。しかし、ゼノビアの死には積極的な意味合いも
あること、またプリシラが成長したことを考えれば、ホーソーンがより積極的に変化を求め
ていたことが分かる。
６.	妹の未来
　ゼノビアから姉妹であることを承認されたプリシラは、姉から多くのものを受け継ぐ。花
を模した宝石細工の髪飾り、ホリングズワースの恋人としての座だけではない。姉の改革志
向をも受け継ぐのである。なぜそう言えるだろうか。最後にカヴァデイルの前に姿を現す時、
プリシラはホリングズワースの手を取り、彼を支えているからである。その物腰には “a 
protective and watchful quality” があり、自らを“the guardian of her companion” と考え
ているかのようである（242）。かつてホリングズワースの足元に力なく腰を下ろしていた少
女は、自分の足で立ち、かつ彼を支えながら歩くようになるのである。彼女のこのような態
度は、聖書に登場する同名の人物、プリスキラを連想させる。
　1 世紀のクリスチャン女性、プリスキラの名は、夫のアクラと共に聖書の中では 4 箇所登
場する。興味深いのは、二人の名前が常にセットで出てくること、そして アクラの名が先
んじることもあれば、プリスキラの名が先に言及されることもあるという点である。その中
の一節、ローマ 16：3, 4 には、次のように記されている。 “Greet Priscilla and Aquila, my 
helpers in Christ Jesus: who have for my life laid down their only necks: unto whom not 
only I give thanks, but also all the churches of the Gentiles.” ここでは、使徒パウロのため
に二人ともが命を賭けたとされている。つまり、どちらか一人ではなく、二人共に危険な仕
事を分かち合ったということだ。これらのことは、二人が対等なパートナーであることを示
していると考えられる。
　このアクラとプリスキラの姿は、19 世紀のフェミニスト、アンジェリーナ・グリムケが
理想とした夫婦像だったかもしれない。グリムケはキャサリン ･ ビーチャーに向けた手紙の
中で、“[Woman] was created, like [man], in the image of God. . . . Not as a gift. . . [but] a 
companion and equal. . . not placed under his authority as a subject, but by his side, on 
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the same platform of human rights, under the government of God only”（461） と書いてい
るからである。グリムケはこのように、女性は男性の付属物のような存在ではなく、対等な
関係の同伴者だと訴えている。キリスト教の教義とフェミニズムの主張を同レベルで見るこ
とは大いに慎重さを求められることだが、熱心なクェ－カー教徒だったグリムケの場合は、
聖書の原則と自らの主張に何の矛盾も無いものとしている。
　プリシラは、聖書の中の同名の人物のように、そして恐らくはグリムケの理想像のように
“companion” として、ホリングズワースと同等の立場で歩んでいくのだと予期されうる。
そのような未来図は、女性に不公平な世の中を変えたい、というゼノビアの望みに叶うもの
だったことだろう。確かに、プリシラとホリングズワースのスタートは、あまり高いものと
は言えないかも知れない。しかし、先に挙げたアンジェリーナ ･ グリムケ、とサラの姉妹の
ことを考えれば、プリシラの未来にも希望が持てる。彼女たちは女性演説家の先駆けであり、
ゼノビアと同じように、女性の声を尊重するように訴えかけた。しかし、キャサリン ･ バー
ニーの伝記によれば、このアンジェリーナはクエーカー教徒の小さな集まりにおいてでさえ、
発言をしたことがないような女性だった。姉のサラも、“I believed the Lord required this 
sacrifice, but I went with a heart bowed down, praying to Jesus that I might not speak 
my own word. . . “（81） と日記に記すような、とても控えめな女性だった。そのような彼女
たちが公の場に立つようになったのは、自分たちの信念をしっかりと持ち、姉妹同士で励ま
し合ったからだとされている。かつて無口だった女性たちが立ち上がり、数千人の聴衆に向
かって声を上げるフェミニストとなったことを考えれば、プリシラにも未来への可能性は開
かれていると言えるのではないだろうか。
７.	むすびに
　ゼノビアとプリシラという二人の女性は、階級も立場も性格もまるで違うキャラクターで
ある。しかし、二人は、家父長制社会において男性に搾取される弱者という根底を共有して
いた。ゼノビアは自ら立ち上がって、女性に不公平なその現状を覆そうと奮闘する。一方、
無力なプリシラは自ら立つこともままならず、眩いほどの生命力を煌めかせるゼノビアに、
姉妹としての絆と支えを求める。プリシラが実姉に捧げる愛情に誘発されて、ゼノビアは彼
女に同志としての絆を覚えるようになり、彼女を支えようと努める。彼女自身も抱える過去
の痛手ゆえに、一時はプリシラの手を放すも、それでもゼノビアは姉妹愛を保持し続ける。
最終的に死に臨んだ時も、彼女はフェミニストとしての姿勢を崩さなかった。彼女の死は結
果として、権威主義的な男性を弱体化させ、また姉妹であるプリシラを守ることになった。
そうしてゼノビアの薫陶を受けたプリシラは、姉の思い描いた未来図へと少しずつ歩んでい
く。
　ゼノビアとプリシラが異母姉妹であることは、物語の終盤になってようやく示される。読
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者同様、当事者であるゼノビアにも、プリシラが自分の異母妹であることは、最後まで明か
されない。二人の関係性を知っているのは、プリシラとムーディ老人だけなのである。実の
姉妹としての自然な愛情を抱く素地がプリシラにはあったが、ゼノビアには無かったのであ
る。つまり、二人の関係性をホーソーンが最後まで秘していたのは、小説家としての技巧で
あると同時に、ゼノビアがいかにフェミニストとしての「姉妹愛」を抱きうるかに焦点を置
いたことを意味しているのではないだろうか。血縁の有無に拘わらず、同志としての姉妹愛
を抱くことが先行する、その重要性が示唆されているのではないだろうか。そして懐疑的な
評価が多く下されているものの、ゼノビアはプリシラに対して確かな姉妹愛を抱いていた。
　ホーソーンは『ブライズデール・ロマンス』において、一人のフェミニストに「死」とい
う結末を与えた。しかし、それゆえに彼がアンチ ･ フェミニストである、と容易に結論づけ
ることは出来ない。むしろ、ゼノビアが突如現れた少女に対して姉妹愛を抱き、彼女に忠誠
であり続けたこと、死を余儀なくされても自分の信念を固く持ち続けたこと、またプリシラ
がその後継者として男女の関係に少しずつ変化を加えていくだろうと予期されること、以上
の４点を考慮すれば、むしろホーソーンはフェミニスト的性質を持っていることになる。ま
た、この姉妹の相違点が強調されたとしても、ホーソーンが女性たちの間に亀裂を走らせよ
うとしたことの証拠にはならない。そのような一見相容れない点に捕らわれずに、二人が姉
妹だと公言することにより、幅広い層における女性たちの団結を、ホーソーンが良しとして
いる、と理解できるからだ。
　リベラルな改革者ゼノビアは死に、手負いの天使たるプリシラの歩みは遅々としたもので
ある。つまり、ホーソーンは決して急激な変化を求めてはいない。それでも、彼が女性の置
かれた窮状を苦慮し、変化を求めていただろうこと、そのために女性が様々な垣根を乗り越
えて渾然一体となることの重要性をも訴えていただろうことが、『ブライズデール・ロマンス』
の二人姉妹の関係性から読み取れるのである。
注
ⅰ 『ブライズデール・ロマンス』の既訳には西前 孝訳（八潮出版、1984 年）と山本 雅訳（朝日
出版社、1988 年）があるが、西前訳は該当箇所をゼノビアと見なしている。しかし、作品を
通して発達途上の少女として描かれているのはプリシラの方であり、ゼノビアは成熟した女
性として扱われている。ゼノビア自身もそのことは理解しており、“a girl—like Priscilla”（60） 
と述べたり、ホリングズワースに対して “Do you love this girl?”（217） と問いかけている。
それゆえ、山本訳のように“this girl”（218） が指すのはプリシラである、と考えるのが適当
であろう。
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Two Sisters in The Blithedale Romance
YAMAGUCHI, Yui
　In Natheniel Hawthorne’s The Blithedale Romance, there are two heroines, Zenobia and 
Priscilla. It would astonish the readers to know that they are sisters, because the novel 
seems to bring out the huge contrast between them. What is the aim of the author to 
render the sisters as opposites in so many ways? In this essay, we read The Blithedale 
Romance centering on the two sisters.
　Firstly, we clarify the differences between the two female characters in their 
appearances, carriages, properties and influences over the community of Blithedale. The 
most crucial distinction is their stance on the patriarchal society of nineteenth-century 
America. Zenobia is a feminist who is disaffected with the satus quo of women. On the 
other hand, Priscilla is “the ideal” of a man-centered world, being meek and submissive to 
men.
　Despite this, they have several similarities: both of them are victims of egoism displayed 
by the men surrounding them: Old Moodie, Westervelt and Hollingsworth. The women 
have been used and thrown away ruthlessly as objects or tools by those materialistic 
men. To get over such a hard past, Priscilla needs her half-sister for “shelter,” while 
Zenobia feels the necessity to be united with her communal sisters in order to break with 
patriarchy. Each of them comes to the Blithedale to find her “sister.”
　To the American feminists of the nineteenth century “sisterhood” had a vital meaning. 
In their view, women of every class and race had to unite with each other to change the 
world. Some critics are skeptical that Zenobia has an unchanging bond of sisterhood with 
Priscilla because she is inadequate to protect the girl from the evil doing of Westervelt. 
Yet, Zenobia accepts the young woman and takes care of her even before she comes to 
know that Priscilla is her immediate family. It is a tragedy that she should fail to rescue 
Priscilla. Nevertheless, that does not mean the dissolution of sisterhood, because after 
learning about this horrible fact, Zenobia recognizes Priscilla’s ability.
　Relentlessly rejected by Hollingsworth and his society, Zenobia dies. As one critic 
interprets, the agony of her dead face suggests that she has protested against the male-
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dominated society to the very end. Zenobia dies for her belief in feminism. After her 
death, selfish male characters begin to lose their power, and Priscilla gains the potency to 
live by herself, and moreover, to support a man. Zenobia’s death itself is the last and 
biggest demonstration of her sisterhood and feminism.
　Though Zenobia and Priscilla look so different in many ways, both of them are 
casualties of the patriarchal society as they look for sisterhood. To the very end, Zenobia 
preserves her love toward Priscilla, her communal and real sister, and loyalty to feminism. 
Nathaniel Hawthorne might have emphasized the importance of women’s unity by 
depicting the bond of incongruous sisters. The author surely drew a penetrating image of 
the feminist’s death in his novel, but he seasoned the sacrifice with the largest dignity. 
Therefore, we can discern an interesting feminist aspect of Hawthorne’s philosophy in 
The Blithedale Romance.
